国際的資格と工学教育評価認定制度 by 榛澤 芳雄 & 北浦 勝
国際的資格と工学教育評価認定制度
著者 榛澤 芳雄, 北浦 勝
雑誌名 土木学会誌
巻 83
号 10
ページ 135-137
発行年 1998-11-15
URL http://hdl.handle.net/2297/7087
はじめに
国際化に伴って多くの土木技術者が海外で活躍している．
今後も世界に対する貢献度は高くなり，海外技術交流の機
会は増すものと考えられる．その際問題になるのは，専門
技術者の資格を取得していても，外国では通用しないこと
である．欧米では第三者機関が大学の評価をし，基準を超
えている大学の卒業生は在学中から資格試験に挑戦できる
(アメリカ)．しかもその資格は国同士の約束で互いの国で
通用する日本では大学設置の際，大学は文部省の厳しい
審査を受けている大学評価認定と技術者資格の制度は欧
米と異なるが，日本の制度は外国と同等であると，相手国
に理解してもらう必要がある．そこで諸外国の評価認定を
行う組織はどのようなものか，その標準設定はどうなって
いるのか，わが国は諸外国で進んでいる評価認定制度にど
のように対応したらよいのか，また大学・企業が，それに
伴った諸問題をどう処理していったらよいか，などを探った．
吉田恒昭（東京大学）「国際機関での技術者資格と学歴の
取り扱い」
アジア開発銀行での勤務経験をもとに話す．世界におけ
る建設プロジェクトの実行機関である国際機関におけるコ
ンサルタント契約の基礎はＦＩＤＩＣに依拠しているしたが
って世界的に見れば，途上国を含めて，コンサルタント契
約の方法や技術者資格の評価方法には欧米のシステムが定
着しつつある
草柳俊二（大成建設）「建設技術者の人材育成と国際化へ
の対応」
世界諸国はいま，よりプラクティカルな方法によって共
存共栄を図る方策を採り始めた．すなわち，世界はあらゆ
る分野で互いに受け入れられるシステムの構築を目指し，互
いに急接近している．国際建設市場に注目すると，マネジ
メント能力の向上が技術者の国際化対応の基本的かつ具体
的方策である．しかし，わが国の大学でも企業でも体系化
した建設マネジメントの教育はほとんど行われていない．話題提供の概要
榛澤芳雄（日本大学）「資格制度の背景」
国際的資格と工学教育評価認定制度を考えるとき，ワー
ルド・ポリシーの形成としてアメリカが戦後の教育制度に
大きな影響を及ぼしたことを忘れることはできない．世の
中の要請により今日，大学の大衆教育化時代に入ったこと
によって，大学生は非エリートとなり，資格が強調される
ようになった．一見すると，日本の教育制度はアメリカに
遅れている印象を受けるが，実はアメリカは日本の高校ま
での教育システムに注目していた（資格制度の背景にはア
メリカの教育産業の戦略があるのではないかと思われる)．
廣谷彰彦（オリエンタルコンサルタンツ）「建設コンサルタ
ントの国際的交流」
建設コンサルタントの技術者資格に世界的な規模での相
互承認は存在せず，地域間あるいは同一民族間での限定さ
れた協定が存在している．特にわが国の場合は，わが国技
術者の国際的市場展開が限られていたためもあって一般の
認識が少なく，技術者の国際的な相互承認が後れている傾
向にある．相互承認をするにあたっての課題は「資格があ
る技術者」の定義を統一することなどであり，現実的対応
策は考えうる．
原田耕作（日本工学教育協会）「主要国の技術者資格とエ
ンジニアプログラミングの評価認定制度」
元来エンジニアリングは，その実務がグローバル的である
と認められる専門職の一つである．専門職の最も重要な点
は，公共の安全を守ることにあるので，各国は独自に専門
的な実務管理規定を設けている．アメリカ，ヨーロッパ，
アジアにはそれぞれ特色ある教育制度があるが，近年にお
ける経済の世界市場化の進展に伴い，専門技術者の流動性
を高める動きが広がりつつある
舘昭（学位授与機構）「国際的水準のシステム構築を目指
して」
大学はいま改革の真っ直中にある．そのねらいは教育機
能の強化であり，国際水準の達成であり，生涯教育への対
応である．こうした努力にも関わらず，大学教育の目的が
あいまいであり，国際水準の意味が不明確であり，生涯教
育と職業資格の関係が調整されておらず，その上，規制の
緩和の後にそれに代わる質の維持向上システムが十分に成
一
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:Ｉ 日本の博士号の中でも，経済学博士や法学博士は工学博
士よりもさらに取得しにくい．
2）ＰＥ試験では午前中に数学や科学，午後には別の教養
的科目があるから，広く勉強しておく必要がある．なぜ
専門的内容が試験に出ないのか．それは，ＰＥ試験制度は
教育と経験と試験とからなり，大学卒業前後の時点で試
験でチェックできるのは一般的な学力だけしかないからで
あろう教育に関しては一般に，アクレデイットされた
大学を卒業しているかどうかが問われる．アクレディツト
の基準では，実習などのデザインを教えているかなど，カ
リキュラムの中身が問題となる．４年の経験を種んで受け
るＰＥ試験には専門試験がある．もし日本の技術士試験
が将来さらに広い，深い専門試験を課すと，それは国際
基準とかけ離れることになる．
3）ＡBETの新しい基準であるクライテリア２０００が紹介
された．これは２００１年から適用される一般基準の目
的は，認可プログラムの卒業生がエンジニアリングの実
務に継続的に携わりうる能力が備わるよう，適切な教育
を与えることを保証することにあるクリアするべき課題
は８つある例えば学生のレベル，プログラムの教育目
的，プログラムの成果と評価，教員などである．教員の
項では，専門学会での活躍，専門的資格を持っているか
などが問われる．そのような教官を十分雇える財政的ゆ
とりがあるかもチェックの対象となる．プログラム基準は
各学会が作り，それをＡＢＥＴの理事会で正式に取り上げ
て決定する．
4）専門職学部か学問学部かに閲して，質問が出された．
大学設置基準の大綱化を受けて，各大学は独自性を出し
て，少子化時代を生き抜こうとしている．ＰＥ試験やアメ
リカのカリキュラムを見ると，非常にオーソドックスな構
成になっている日本がこれを受け入れると，独自性を
発揮する余裕がなくならないか．これに対して，次のよ
うに回答があった．確かに試験科目はオーソドックスで
あるが，大学の科目単位数にすればそんなに多くない．必
要最小限の試験であると思う．この試験は各大学の最低
レベルを揃えるだけであろう．したがって，各大学にそん
なに大きな影響を与えないだろう．ただし，ＦＥ試験にあ
る熱力学，電気回路などはあまり教えられていないよう
に思われるであるから日本に導入したら，ＰＥ試験はプ
ラスに働くであろう．
5）アングロサクソンのみならず，アジアでも，専門技術
者は経験を積み，それを武器に自分を売り込んでいく．
そういうなかで，国際技術者資格を論じるのは意味があ
る．しかし日本の環境は少し違う，という考えが出され
た．これに対しては，これからは人間個人に帰属する技
術的能力がインターナショナルなマーケットで評価され
る．日本もそういう方向に向かわないと，生きていけな
いと思う．そうだと仮定すると，日本の資格は世界共通
の資格にリンクしていることが望ましいと言える，との意
長し切れていない．このことが国際的資格と工学教育評価
認定制度をめぐる今日の問題状況にも反映されている．専
門職学部なのか，学問学部なのか，明確な目標と客観性の
ある課程認定制度，資格制度の見直しについて考えるとき
に来ている
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松井三郎（京都大学）「日本の土木技術者の国際化と国際
資格について」
土木技術教育の内容の改善が求められている．その背景
として，日本の社会資本制度のあり方の変化，国家財政の
あり方の変更，行政組織の変更と経済活動緩和の進行，ア
ジアの経済成長の今後５０年間の長期にわたる進行すること
などを指摘できる．日本の土木技術教育の国際競争力向上，
第三者機関による土木技術教育の改善進歩の制度の導入が
指向されるべきである．
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五老海正和（土木学会）「土木学会の取り組み」
土木学会は国際的資格と工学教育評価問題を緊急かつ重
要な課題であるとして，平成８年から本格的に取り組んで
いる．土木学会に「国際的資格に関する検討特別委員会」
を設けたほか，大学土木教育委員会にアクレデイテーショ
ン小委員会を開いている．また日本学術会議，日本工学会，
日本工学教育協会などと連携をとりながら，間違いない解
決策を探るべく努力している．
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肘論
(1)技術士制度の実態が紹介された．日本の技術士試験は
技術士法に基づいて実施されている技術士補試験には
学歴の制約がない．技術士補試験に合格して４年経つと，
技術士の受験資格が得られる．大卒者は技術士補を取得
していなくても，７年経つと技術士の受験資格が得られ
るしたがって順調に行けば３０歳くらいで合格できるは
ずであるが，実際には４０数歳が合格者年齢の平均であ
る．このことから分かるように，法制度が作られたとき
の考えと実態とがかけ離れている
一方，アメリカのＰＥ試験制度では，ＦＥ試験に合格し
て４年経つとＰＥの受験資格が取れる．合格率は高い.ア
メリカの大学卒業前後のほとんどの学生はＦＥ試験に合格
する．試しに受験した日本の学生の８０％がＦＥ試験に合
格した．一方，日本の技術士試験の合格率は１５％であ
る．すなわち，ＰＥと技術士のレベルには差がある.この
まま技術者資格を相互承認すると混乱がおきるしたが
って，技術士試験を最つと合格しやすい内容に改めるべ
きである，という意見もある
ＰＥと技術士の難易さの関係に似ていて，日本の大学で
は博士号取得が難しい．理論展開を中心に置かないと，
取得できないように思われる．アメリカのＰｈＤ・はケース
スタディの分析や経験をまとめることで，比較的容易に
取得できる両者の取得に難易差がある．取得しにくい
、
！
：
咄
・
・
、
■■、■■。．・・．Ｌ・■■■■．
.:T,舞
征勘
（ 
1３６ 
付録平虜9年座金四大会嗣告｣SＣＥ VoL83Janua『ｙｌ９９８
－－ 
と日本に対抗しうるように，国際競争力を高めることが
本質である」と言っている．日本ではその意識が低い．日
本の国際競争力をいかに高めるかがキーポイントであるか
ら，欧米の水準を導入するべきであるそのために，例
えばまず韓国に呼びかけて，同じ水準を作って，動き始
めることだろう．
ＩＳＯ9000,14000というシステムはアングロサクソン
系の社会で作られた．それが世界でそのまま生きている
のではない．世界に広がるにつれて，変えていける柔軟
性が必要であった．技術者資格においても，欧米とかア
ジアとかにこだわるのでなく，「こういうやり方がアジア
の世界に合っている」と主張することから始めるのが良
い．お互いに原点に戻ると，見い出せる共通点がある
システムとか認定制度を固定的に考えては良くないと思う．
最後に司会者が「今日発言できなかったことで考えつか
れたことがあれば，土木学会に言っていただきたい．関係
するところへ話を持っていってもらう．欧米、アジアとう
まく付き合いながら，かつ国益を守りながら，国際的技術
者資格という細い道を探していかなければならない」と述
見が述べられた．
(6)アクレディテーションをするかしないかも含めて，国
際資格のレベルをどこに置いたらよいのか，比較的レベ
ルの高い欧米に合わせるのか，日本がこれからさらに仕
事をするであろうアジアのレベルか．国益を考えつつ判断
しようとすると，このことは避けて通れない課題になると
思う，との問いに対して，以下の回答があった．
欧米の技術者は専門的に非常に深い内容を扱っている．
例えばスケジューリングとして工程管理だけを専門的に
やる人がいる．日本の技術者にとっては工程管理は多数
の仕事の一つにすぎない．このように，日本と欧米の建
設技術者の能力の幅と質はかなり違うと思う．ここを押
さえて議論しないと，この問いに対する出口が分からな
くなる
，北米を中心とした教育の水準を変えていこうという動
き，個人の能力を発展させようという動きはヨーロッパ
でも受け入れられている．ヨーロッパはＥＵで一体化し
た．よって国境を越えて講義単位の相互承認や，大学教
官の採用をやっているＥｕの教授はこれらは良いことだ
と，前向きに受けとめ実行している．彼らは「アメリカ
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